VAN DE DIRECTEUR

Ruimte in debat gaat verdwijnen. Voor u ligt het laatste nummer. De beslissingom
na zesjaar te stoppen was al genomen, voordat de fusie tussen RPBen MNP in zicht
kwam. Ik hoop niet dat we onze trouwe lezers daarmee heel erg teleurstellen.
Inderdaad, hetaantal abonnees vertoonde nog steeds een stijgende lijn, hoewel
de meesten onder hen dateren uit de beginjaren van het R PB. Waarom dan toch
stoppen met dit leuke periodiek? Het antwoord is simpel: Ruimte in debat heeft
zijn functie vervuld, en we willen niet dat het niets meer is dan één van die vele
corporate magazines die elke dag het postboek doen opbollen. Ik zeg maar eerlijk
tegen al die afzenders: ik heb geen tijd om uw mooie kleurendruk te lezen. [k geef
graag toe: bij Ruimte in debat was de veelkleurigheid zelf soms de reden om niet
aan lezen toe te komen.] En als je zelf geen tijd hebt om de gratis bladen van ande-
ren te lezen, moet je wel hele goede argumenten hebben om zelf jaar in jaar uit
een dergelijk blad te verspreiden.

Inde begintijd van hetrR P B, nu bijna zes jaar geleden, lag dat anders. Vanzelf-
sprekend hadden we het liefst meteen naam gemaakt met goede analyses, met
mooie modellen en met creatieve ontwerpstudies. Maar wie met niets begint,
kan niet na enige maanden al scoren. Vooral om die reden ontstond Ruimte in debat,
om kenbaar te maken dat we bestonden en om intussen onze naamsbekendheid
tevergroten. Het werd meteen een succes. Velen abonneerden zich op dat kleine
kleurrijke blaadje met dat flapje, vergelijkbaar vormgegeven als onze rapporten.
Door het succes van Ruimte in debat dreigde in de beginjaren zelfs verkeerde
beeldvorming. Zo verschenen in 2003 zes rapporten en zes nummers van ons
periodiek. Sommigen ontleenden daaraan de onjuiste gedachte dat niet analyseren,
verkennen en monitoren ons voornaamste gereedschap was, maar prikkelen en
hetorganiseren van het debat.

In latere jaren ontstond er conform onze bedoelingen een beter evenwicht:
onze rapporten, onze beleidsadviezen vormen de kern van het werk, Ruimte in
debat was bovenal een middel om contact te houden met de buitenwereld en de
buitenwereld van onze prestaties op de hoogte te houden. Maar daarmee ver-
dween ook de aanvankelijke functie van Ruimte in debat ("We zijn er!”) uit beeld.
Bovendien nam hetaantal abonnees op onze digitale nieuwsbrief in snel tempo toe.
[Ik raad de lezer die daarop nog nietis geabonneerd graag aan om dit gemis op korte
termijn goed te maken; datkan via onze website. |

Elke organisatie heeft moeite om activiteiten te stoppen. Dat geldt zeker voor
een periodiek waaraan door verschillende mensen met veel enthousiasme wordt
gewerkt. Dat bovendien in veel opzichten heel kenmerkend voor onsis. Ruimte in
debat was niet zomaar een corporate magazine, het was geen glossy, het was onze
huisstijl, het was ons kleinood. Het was het R P B.

Maar het kostte ook veel tijd en energie, waar onze afdeling Communicatie
hettoch al steeds drukker kreeg. Het is niet eenvoudig om naast 25 rapporten en
beleidsadviezen ook nog eens tweemaandelijks een periodiek uit te brengen,
met de bijdragen van vele externen. Reden genoeg om nog eenmaal te zeggen:
hetwas mooi. En om al die redactieleden uit de afgelopen jaren, Hugo Gordijn,

Jan Schuur, David Hamers, Jan Ritsema van Eck, Femke Daalhuizen enin het
bijzonder Simone Langeweg, te bedanken.



Uitde kramp

Pieter Winsemius

De ruimtelijke ordening (R0) kent een grote makke: we weten niethoe om te gaan
met ‘zachte’ waarden zoals openheid, schoonheid en verbondenheid. Voortdurend
stuiten we op ons eigen falen. Het Groene Hart krimpt sluipenderweg in een ver-
bazend tempo, het Waddengebied wordt nauwelijks beschermd. Met behulp

van gammele regels ontlopen we het maken van fundamentele keuzen. Dorps-
uitbreidingen en bedrijfsterreinen schimmelen. Kastuinbouw en intensieve vee-
houderij gelden nog steeds als agrarische en niet als industriéle bezigheid. In het
stedelijk gebied verrommelen de Vogelaarwijken en leven bevolkingsgroepen
intoenemende spanning langs elkaar heen omdat we jarenlang een halfzwanger
migratie- en woonbeleid voerden.

Deroisgedegradeerd toteen codrdinatiemechanisme voor tegenstrijdige belan-
genineen beperkte ruimte: economie versus natuur en milieu versus ‘sociaal’.
Eigen ruimtelijke kwaliteitsdoelstellingen zijn naar de achtergrond verdwenen

en dat heeft geleid tot verkramping. Massaal werd de Nota Ruimte ‘fout’ geinter-
preteerd: lagere overheden en bedrijfsleven grepen veelal de kans van de grotere
bevoegdheden die werd geboden, zonder de bijbehorende verantwoordelijk-
heden waar te maken. De prijs voor die onevenwichtigheid is te hoog en we durven
nauwelijks in te grijpen. Om verlost te worden van die kramp moetde R0 (a) de
beleidstouwen aantrekken en (b) op basis daarvan bouwen aan hetvertrouwen
van doelgroepen.

Aantrekken touwen
Gebiedsgerichte ontwikkeling. Een sterke R 0-visie verschaft een basis voor gebieds-
gerichte ontwikkeling rond hoofdinfrastructuur. Er zijn daarvan primaillustraties.
De aanlegvan de Tweede Maasvlakte bijvoorbeeld wordt met steun van de natuur-
en milieubeweging gecompenseerd door de aanleg van een grootschalig natuur-/
recreatiegebied bij Jsselmonde. De visionaire Zuidas bij Amsterdam krijgtinhoud
met behulp vaninnovatieve maar kwetsbare constructies. Andere gebiedsontwik-
kelingen zijn echter kwestieus (Schiphol, met zijn nauwelijks geloofwaardige
dubbeldoelstelling) en/of behoeven grotere schaal (A6-Ag, met zijn kwetsbare
groen/blauwe ruimte). Er zijn ook regio’s die schreeuwen om zo’n integrale aan-
pak: de dubbelstad Amsterdam / Almere bijvoorbeeld met zijn enorme potentie om
er iets echt moois’ van te maken, metinbegrip van een hoogwaardige ontwikkeling
van het Markermeer, nu een witte vlek op de Ro-kaarten. Maar er zijn ook de
gemiste kansen, gekenmerkt door een verdrietig gebrek aan ambitie die volgende
generaties ons zullen verwijten.

Bestuurlijk uiterst teleurstellend is de ontwikkeling van de zogenoemde Zuid-
vleugel, die zich toespitstop de aanlegvan een weg—de A4—door Midden-Delf-
land. Naveertigjaar gemodder wordt een houtje-touwtje oplossing doorgedrukt.
Waar de Randstad schreeuwt om het realiseren van economische potentie, wordt
niet gekozen voor een gebiedsgerichte aanpak metinbegrip van grootschalige
ringwegen rond Rotterdam (noodzakelijk voor de oost-westverbinding met de
Maasvlakte) en Den Haag en de ontsluiting van het Westland en een mogelijke
kustlocatie. Eris geen plan voor de verdere economische ontplooiing rond de



hoofdinfrastructuur (een ‘Noordas’ bij Rijswijk of rond de bestaande A13 bij Delft).
Veeleer wordt gekozen voor een structureel te kleine verkeersslagader die wordt

weggemoffeld onder sportvelden, parallel aan een eveneens te kleine A13. Met als
‘extra’ eenslechte oplossing voor natuur en woningbouw.

Het kan anders, beter ook, maar dat vereist bestuurlijke moed. Ambtenaren
schetsten een A4 dichter bij de kust die westelijk van de huidige Beneluxtunnel
aansluitop een ‘périphérique’ rond Groot Rotterdam en vandaar naar het zuiden
doorlooptrichting Antwerpen. Het permanente verkeersinfarct van de noord-
zuid- en oost-westverbindingen, dat de Zuidvleugel van de Randstad in toe-
nemende matein zijn greep heeft, wordt zo ten principale aangepakt. Dein het
huidige plan afgeknepen natuur en recreatie in Midden-Delfland krijgt ruimte. Er
ontstaan nieuwe mogelijkheden voor kwalitatief hoogwaardige kantoorlocaties
en ook voor woningbouw. Bestuurders reageren als door adders gebeten: niet
nog eensveertigjaar! Vreesvoor de eigen procedures vormen echter een slechte
drijfveer. Wanneer we daardoor fouten maken—domme wegen aanleggen bij-
voorbeeld-is dat een te hoge prijs. Een samenleving vormt zich rond haar hoofd-
infrastructuur en de R 0O-wetgeving maakt doorzetting mogelijk. Angst verlamt
endaariseenland nooit beter van geworden.

Aanhalen (boven)gemeentelijke beleidstouwen. Het faillissement van de R O vertaalt
zichin een overmatige rijkdom van sommige projectontwikkelaars. (Deel)-
gemeenten kunnen onvoldoende tegenspel bieden aan hun surplusaan geld en
kennis. Twijfelachtige plannen —bijvoorbeeld voor recreatiewoningen met bij-
geleverde handleiding voor permanente bewoning—worden metinstemming
maar zonder bestemmingsplan gebouwd (Alkemade). Gemeentelijke begrotingen
worden rondgemaakt met kapitaalinjecties, volgens het aloude principe: voor wat
hoort wat (Vinkeveen). Een deel van de stedelijke vastgoedsector lijkt bovendien
te fungeren voor het witwassen van zwart geld (binnenstad Amsterdam).

De oorzaken zijn bekend. Onkunde—ook door te brede politieke en ambtelijke
portefeuilles—en zwakke ruggengraten vormen een slechte basis voor goede
besluiten. Er wordt ook wel actie ondernomen. Uitsluiting van ongewenste vast-
goedondernemers—witwassers en huisjesmelkers—begint bijyvoorbeeld vorm te
krijgen. Maar er blijft veel te wensen over. Overheden vissen nogvoortdurend
achter het net bij de grondaankopen voor nieuwe ‘rode’ bestemmingen (Bloemen-
dalerpolder) en laten de hoofdprijs aan snellere snelverdieners. Welwillende
bestuurders doen nogte weinig beroep ook op een sterkere ondersteuning.
Waarom verschaft bijvoorbeeld de vn G hen geen toegang tot een poo/van deskun-
digen, zodat ze in staat zijn tot beter tegenspel ? Zowel in het buitengebied (Groene
Hart) alsin de grotere steden (Vogelaarwijken) zouden de bestuurders daarmee
zeer gebaat zijn om —ook loyale —partners zoals vele wooncorporaties te ‘bedie-
nen’ metbehoudvan eigen, ruimtelijke doelstellingen.

Maar moeten we langzamerhand niet durven ingrijpen wanneer gemeenten
zonder bestemmingsplan blijven doorschimmelen en ‘postzegelen’? Bijvoorbeeld
doordanhunrechtente laten vervallen: wie rechten heeft, heeftimmers plichten
en alleen wie plichten op zich neemt, heeft recht. En moeten we ook niet de goed-
willende projectontwikkelaars en corporaties koesteren? Bijvoorbeeld door met
hen een convenant overeen te komen: onze zegen heb je, maar wie ‘zondigt’ tegen
de overeengekomen kwaliteitsregels wordt uitgesloten van verdere activiteiten.



Bouwen aan vertrouwen
Versterken van de rol van het bedrijfsleven. v N 0-N c w roept —terecht—om snellere
procedures. Inspraak en advisering zijn echter aan termijnen gebonden die zelden
langer zijn dan vier maanden. Ook beroep op de Raad van State—dit ter geruststel-
lingvan eenslecht geinformeerd vNo-Ncw enslaafs volgende politieke partijen—
duurtgeen veertigjaren. De huidige traagheid is bijna onveranderlijk een zaak van
(a) overheden en/of ondernemingen die hun huiswerk niet voldoende doen (en
vervolgens door een rechter of de Raad van State worden teruggefloten) en (b)
verkrampte bestuurders, die niet tot besluiten kunnen komen. Milieuorganisaties
krijgen—onterecht—de schuld en overheden stellen zware commissies aan om de
procedures te vereenvoudigen, onvermijdelijk ‘met behoud van de dubbeldoel-
stelling: economie plus fysieke omgevingskwaliteit’. Schiphol leerde: eerst zien,
dan geloven. Vertrouwen moet worden verdiend.

Wie vraagt, moetdaarom ook brengen. Te vaak lijkt de lobby te worden
gevoerd door rupsje-nooit-genoeg. Is bijvoorbeeld het voorgenomen bedrijfs-
terrein Hoeksche Waard —in een Nationaal Landschap —echt nodig of volstaat her-
verkavelingvan bestaande terreinen? Als mobiliteit—terecht—zo’n groot puntis,
waar zijn dan de ondernemingsplannen voor het bevorderen van openbaar vervoer
van medewerkers, metinbegrip van het ontmoedigen of afstoten van leaseauto’s?
Welke structurele aanpak van het fileprobleem wordt voorgestaan: gaat hetnu om
forensen op de toegangswegen of om zakelijk verkeer op de slagaders? En kiezen
we—-door de nood gedwongen —bij de mainports Schiphol en Europoortvoor
bestemmings- of doorvoerverkeer? Waarom rijden containervrachtauto’s op de
verkeersslagaders niet veel meer s nachts? Er zijn ook positieve voorbeelden —het
mag gezegd worden. Grote projectontwikkelaars denken bijvoorbeeld mee over
een kwalitatief hoogstaande ontwikkeling van een ‘levend’ Groene Hart. Woon-
corporaties steken hun nek (en portemonnee) uitin de meest kwetsbare buurten.
Hetkan!

Maar er blijft veel te wensen. Eris bijvoorbeeld geen natuurwet die dicteert dat
bedrijfsterreinen lelijk moeten zijn. Hoe kunnen corridors (Zaltbommel) of het
wegzetten van ‘dozen’ (Bodegraven) worden voorkomen en welk voortouw wil
VN O-NCcw daartoe nemen? Wat te doen met verouderde terreinen (Utrecht) waar
Jacobse & Van Es bijdragen aan een collectieve verloedering? Vaak werden ze
ontwikkeld kort na de oorlog. Goede ondernemingen vernieuwden hun vastgoed
en hielden het bij detijd. Minder succesvolle bedrijven staken echter weinig geld
inhun gebouwen en de metanderen gedeelde omgeving. Mogen de ondernemers-
organisaties en de individuele bedrijven worden aangesproken op hun maatschap-
pelijke verantwoordelijkheid in de vorm van praktische daden van bedrijven diein
hun omgevingwillen passen? Laten we ook niet veel te gemakkelijk toe dat nieuwe
terreinen aan de buitenkant van de stad worden ontwikkeld door ‘krachtige’ en met
elkaar concurrerende gemeentebesturen: het Wethouder Hekkingpark? Al eerder
leerden we de prijs kennen bij de verloedering van binnensteden, metinbegrip van
de bedrijvenlocaties rond stations. Appels glimmen van buiten maar verrotten van
binnen. We moeten geen onderdeel willen zijn van een volgende generatie mis-
stappen.

Herwinnen van vertrouwen in kwetsbare buurten. De ultieme test voor het RO~
beleid krijgt gestalte dicht bij huis: in de buurten waar mensen wonen en waar de
invullingvan ‘hun’ ruimte idealiter aansluit op hun behoeften en kwaliteiten. Zo
al ooit geldt hier de volkswijsheid: wie spruitjes zaait, zal spruitjes oogsten. Een



Almere bijvoorbeeld, straks de derde stad van Nederland maar zonder aanspre-
kendeallure. De monotonie van de Westelijke Tuinsteden in Amsterdam en die
andere slaapsteden. De R0-hoek heeft de wisselwerking tussen de fysieke en de
sociale omgevingskwaliteit massaal onderschat. Het Rotterdamse Pendrecht—nu
eenvande Vogelaarwijken—won minder dan een halve eeuw geleden prijzen voor
de mooisteinrichting van Europa. Ook in de Bijlmer en Hoogvliet werden stenen
goed gestapeld maar vervormde de samenleving. Niet zonder reden klagen de
seniore bewonersvan Vogelaarwijken voortdurend: ‘Vroeger was 't hier gezellig.’
Maar waar zijn de volkstuinen gebleven en waar de voetbalvelden? We verplaats-
ten ze naar de buitenkantvan de stad, met als terugkerend recept: geef ze een
nieuwe kantine en een extraveld, en je hebt een mooi stuk dure grond vrijgespeeld
voor stedelijke ontwikkeling. Maar de bewoners geloven het niet meer: zijn ze er
nogwelvoor de Hoge Heren op grote afstand van hun leefomgeving?

Datkan en moetanders. Het teruggeven van de—inmiddels wat veiliger—
openbare ruimte in onze grote steden vraagt om een gerichte inspanning waarbij
hettoverwoord ‘eigenheid’ is. Dat vereist actie op vele fronten, alleen de fysieke
inrichting is onvoldoende. Maar ruimtelijke kwaliteit telt ook op dit terrein wel
degelijk. Scholen moeten eentikje te mooi zijn voor hun omgeving; wie aan ‘ons’
Cruyff-veldje komt, krijgt moeilijkheden met de hele buurt. Pleinen dienen de
mens, kunst hoort ook in de kwetsbare buurten op straat. We gaan —het zij weer
gezegd—de goede kant op. Bewoners tellen mee bij de meer eigeninvullingvan
buurten (Hoogvliet, Delft) en huizen (1)burg, Almere). Wooncorporaties bevorde-
ren op creatieve wijze het eigen woningbezit. En sommige stadsbuurten hervinden
de multiculturele samenleving: in Amsterdam vormen de Pijp en de Baarsjes daar-
vanveelkleurige uitingen. Integratie—het is een toverwoord in het maatschappelijk
debat—wordt werkelijkheid wanneer mensen ‘dingen’ met elkaar delen. Wanneer
bijvoorbeeld hetvrouw-zijnin het Moeder-Kind Centrum in het Amsterdamse Bos
en Lommer belangrijkeris dan etnische achtergrond. Wanneer het samen wonen
in het Rotterdamse Schiemond belangrijkeris dan de achtergrondenvan een
aso-gezin. Ruimtelijke kwaliteit vormt daarvan een—onderschat—onderdeel.

Moraal?
DeRroisenblijft een noodzakelijk beleidsterrein maar ze vereist bestuurlijke moed.
Eentoekomstvaste fysieke omgevingskwaliteit kan alleen inhoud krijgen indien
het proces wordt gedragen door gedreven voorlieden. Een minister van R0 is bij-
voorbeeld net zoveel waard als de steun van de minister-president en hetzelfde
geldtop provinciaal en gemeentelijk niveau. Het bedrijfsleven moet niet alleen
‘roepen’, maar ook in de praktijkinhoud geven aan een eigen maatschappelijke
verantwoordelijkheid. Burgers mogen datvan hen vragen maar moeten ook zelf
meedenken en meedoen aan de inrichting van hun eigen omgeving. Ro-beleid
moet daarom weliswaar bouwen op wederzijds vertrouwen maar behoeft tegelijk
eenstok achter de deur. Die stok moet bestuurders dienen om de maat te slaan op
RO-gebied maartevens om hun rug rechtte houden en om—zo nodig—misstanden
tecorrigeren. Juist aan die stok en die bestuurders heeft het de laatste jaren te veel
ontbroken.












Terugop de agenda!

Chris Kuijpers,
directeur-generaal Ruimte, Ministerie vROMm?

Pieter Winsemius steltin zijn essay dat de ruimtelijke
ordening uitde kramp moet komen. Door zelfbewus-
tertezijn. Door met visie sturing te geven in samen-
spel eninsamenwerking met doelgroepen. En door
krachtigin te grijpenin situaties die nietdoor de
beugel kunnen. Laatik voorop stellen dat ik veel

van wat Winsemius stelt, deel. Tegelijkertijd wil

ik enkele kanttekeningen bij zijn verhaal zetten.

Scherperaandewind varen
Het begintvolgens mij met de publieke en politieke
aandachtvoor de nationale ruimtelijke vraagstukken.
Is deze beperkt, dan ligt degradatieinderdaad op de
loer. Ik zie echter juist meer aandachtvoorintegrale
ruimtelijke vraagstukken. Van alle tijden is de kwestie
datde ruimtelijke inrichting op regionaal /lokaal
niveau veel aandacht trekt. Provincies, gemeenten,
marktpartijen en anderen zijn er elke dag mee bezig.
Nietvoor nietsis ook in de Tweede Kamer de afge-
lopenjaren het debat over ruimte met name gedo-
mineerd door kwesties als de Hoeksche Waard, het
Groene Harten deinpassingvan de A6/Ag. Bijdit
beeld past ook de ruimtelijke agendavan De Volks-
krant, die veel belangstelling laat zien voor ‘ruimte-
lijke kwaliteit op ooghoogte’.

Bemoedigend vind ik vooral de bredere politieke
én publieke aandacht voor verrommeling. Hoe wij
het ook definiéren, het past bij het groeiend besef
datonsland steeds voller, drukker en rijker wordt en
wij steeds minder genoegen nemen met de verkwan-
seling van wat Winsemius de zachte waardenvan de

ruimtelijke ordening noemt: openheid en schoonheid.

Het betekentin mijn ogen eenreveil van zuinigen
duurzaam ruimtegebruik, meer aandachtvoor func-
tiecombinatie, transformatie van bestaand ruimtege-
bruik enterughoudendheid met hetlangzaam opeten
vandeopenruimte. Ook zie ik veel aandachtvoor de
aanpassingvande ruimte aan klimaatverandering.
Kwesties als energiezuinigheid, waterberging, duur-
zame mobiliteit (waaronder openbaar vervoer) staan
daarmee ook weer hoog op de ruimtelijke nationale
agenda.

We zullen bij deze kwesties nog wel meer moeten
concretiseren en verbeelden. Want ze zijn niet alle-
maal eenduidig. Er hoort ook bij dat we keuzesituaties

duidelijker maken in plaats van de (verbale) illusie
hoogte houden datalles op te lossen valt. In elk geval
zal, en ik denk dat Winsemius dat bedoelt met ‘eigen
doelstellingen’, scherper aan de wind moeten worden
gezeild om duidelijk te maken dat sommige kwesties
echtop de nationale agenda thuis horen. Dit geldt
zekervoor de hiervoor genoemde onderwerpen,
maar naar mijn idee horen daarbij ook zaken als de
Belle van Zuylen-toren, de ontwikkeling van mega-
stallen of grote windturbines als exponenten van
detoenemende schaalgrootte van economische
activiteiten met een aanmerkelijke impact op (de
openheid van) het landschap.

Sturingsfilosofie niet of / of
Hier doet zich de vraag voor of dit laatste wel past bij
dessturingsfilosofie ‘decentraal wat kan, centraal wat
moet’. Met Winsemius ben ik heteens dat de Nota
Ruimte op dit puntvaak verkeerd wordt verstaan.
Indie zin dat het rijk—volgens de andere overheden—
zich nauwelijks meer zou moeten bemoeien met
ruimtelijke vraagstukken.

Inde eerste plaats zie ik de zaak niet binair: 6f een zaak
voor het rijk 6f een zaak voor anderen. De accenten
zijnverschillend: gemeenten zorgen voor lokale
belangen, hetrijk zorgt voor nationale belangen.
Maar de ruimte is één en ondeelbaar, alle lokale
projectenliggenin Nederland enalle rijksprojecten
liggen welin een of meer gemeenten. Kortom: we
moeten samenwerken.

Indetweede plaats heeft de sturingsfilosofie wei-
nig betekenis als ook geen inhoudelijke uitwerking
aandeze filosofie wordt gegeven. Op dit punt moeten
wijnog wel een stap zetten. Ik beschouw de Nationale
Landschappenals een tot op heden weinig geslaagd
voorbeeld van een goed geformuleerd en geinstru-
menteerd nationaal belang. De kernkwaliteiten heb-
benwe wel erg abstract geformuleerd, we hebben
aan de provincies het lastige uitwerken en dealen met
gemeenten overgelaten. Maar hoe het beleid uitein-
delijk op bestemmingsplanniveau gaat landen, blijft
onduidelijk. En datis een belangrijk niveau. Nog altijd
is hetaantal verouderde bestemmingsplannen groot.
Ditdwingt ons en de provincies ertoe om consequent
te handhaven, om eventuele conflicten tussen beleids-
velden onder ogen te zien, en om zonodig de gemeen-
tente faciliteren als die het niet kunnen trekken. Want
ook datis ‘centraal wat moet’: wij, het rijk, hebben
systeemverantwoordelijkheid.



Ruimtelijke perspectieven voor de muziek uit
Winsemius snijdtin zijn essay ook de kwestie aan van
ruimtelijke ideeén die leiding zouden moeten geven
aan sectorale ontwikkelingen. Het is zeker waar dat
ruimtelijke ordenaars wel eens achter de faits accom-
plisvan sectoren moeten aanlopen, endatkan het
beeld oproepen van ‘degradatie tot codrdinatie-
mechanisme voor tegenstrijdige belangenin een
beperkte ruimte’. Maar een hogere ruimtelijke kwa-
liteit ontstaat niet vanzelf door coérdinatie. Het is
nodigomideeén te formuleren voor deinrichtingvan
deruimte, voordatiedereen hetland al ‘toegeéigend’
heeft.

We werken thans aan een Randstadvisie 2040.
Erkomt ook een structuurvisie panorama’s en een
nationale ruimtelijke uitwerking windenergie. Maar
ook algemener werken we aan kwesties van de lan-
geretermijn: het MmN Pen het RPB wijzen bijvoorbeeld
opdegrenzenvan verdichtingin stedenin relatie tot
de kwaliteitvan de leefomgeving, de noodzaak van
grootschalige waterberging en herijkingvan ons
transportsysteem. Deze zijn thans nadrukkelijk
geagendeerd op het nationale niveau en worden
ondersteund door een kennisagenda.

Investeren énverbinden
Deervaring heeft geleerd dat met eenvisie alleen de
wereld nietverandert. Niet voor niets kent de struc-
tuurvisie uit de nieuwe Wet ruimtelijke ordening ook
een uitvoeringsparagraaf. Uiteindelijk moeten visies
steunen op de partijen die ze dragen, en ze moeten
verbonden worden aaninvesteringsprojecten en dus
geld. Hetin het coalitieakkoord aangekondigde MmIR T
(Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en
Transport)isin ditverband perspectiefvol. Het biedt
goede kansen om ruimtelijke investeringen nadrukke-
lijk te koppelen aan infrastructuur. De complexe ruim-
telijke opgaven, zowel binnenstedelijk als buiten de
stad, vereisen een nauwe verbinding tussen woning-
bouw, groen, water, werken éninfrastructuur. Denk
daarbijaan Stadshavens, Apeldoorn-Kanaalzone,
Maastricht/Belvedére, maar ook aan Almere, Zuid-
plaspolder en Haarlemmermeer. Deze schreeuwen
—zoals Winsemius stelt—om ruimtelijke samenhang
en eenintegrale aanpak.

Wat mij betreft, worden heticonen van duurzame
verstedelijking, met hoge ruimtelijke kwaliteit, waar
ook een meer klimaatbestendige inrichting wordt
bevorderd. Het miljard euro dat specifiek voor de
uitvoeringvan de Nota Ruimte is gereserveerd, zal
hiervoor ook wordeningezet.

Tegelijkertijd zal in bredere zin gewerkt moeten
worden aan een ruimtelijke-investeringsagenda

voor de langere termijn. Zoals door onder andere
deNEPROM2Iisgeagendeerd, vergen de huidige ruim-
telijke (kwaliteits)ambities meer middelen

dan nu beschikbaar zijn.

Daarmeeis de kous niet af; integrale gebiedsont-
wikkeling moet plaatsvinden in een omgeving die
bestuurlijk en qua wet- en regelgeving gefragmen-
teerd is. Dit leidt vaak tot ruimtelijk suboptimale oplos-
singen. Ook de Mk B A-methodiek blijkt in de praktijk
soms lastigvoor de realisatie van complexe ruimtelijke
projecten. Doorbraken op dit punt zijn nodig. Mis-
schien dat Winsemius ons op dit punt

ook nogeens despiegel kanvoorhouden!

Inbeweging
Uitdekramp enin beweging, zou ik zeggen. Daar
isalleaanleidingvoor, maar daaris het ook het goede
momentvoor. De ruimtelijke agendais de afgelopen
jarenvooral gedomineerd door de ‘hoe-vraag’, met
als primaresultaat een vernieuwd wettelijk kader,
aandachtvoor gebiedsontwikkeling en een financieel
instrumentarium.

Nuis het momentditinstrumentarium te verbinden
met de ‘wat-vraag’. Voor mijspringen er dan twee
opgaven uit. Allereerst hoe zorgen we voor vitale
landschappen en openheid, en geven we daarnaast
ruimte aan de—zekerin de Randstad—nog grote
behoefte aan locaties voor wonen, werken en infra-
structuur. Ten tweede zal de ruimte moeten worden
aangepastaan de klimaatverandering. Ditvraagtom
een nieuwe kijk op deinrichtingvan ons land, waarbij
water en ruimtelijke ordening nog meer met elkaar
verbondenworden.

Noten
1. Metdank aan Arjen van der Burg.
2.NEPROM, Devernieuwde stad; investeren in ruimtelijke

kwaliteit.



Kan de ruimtelijke
ordening Nederland
nogreddenvande
verrommeling?

Elco Brinkman,
voorzitter Bouwend Nederland

Pieter Winsemius schetst in zijn essay een somber
beeld van de ruimtelijke ordening eninrichtingvan
Nederland. Al eerder zetten ook Wim Derksen,
directeurvan hetrPB, metzijn essay ‘Het einde van
deruimtelijke ordening’ en Fred Schoorl, directeur
van het Nirov, met zijn essay ‘Ruimtelijke ordening:
knockout of burnout?’ vraagtekens bij de toekomst
van de ruimtelijke ordening. Ik ben hetin grote lijnen
wel met hun bedenkingen eens. Een ministerie van
VRO M waar de aandachttegenwoordig meer lijkt uit
te gaan naar volkshuisvesting en milieu dan naar ruim-
telijke ordening, tegenstrijdige belangen die strijden
omde beperkte ruimte, gammele regels en complexe
procedures, eindeloos gepolder tussen partijen,
bestuurders met een zwakke ruggegraat, steeds
mondiger wordende burgers, besluiteloosheid en
machtige projectontwikkelaars. Het zijn de ingredién-
tenvan het spel dat ruimtelijke ordening heet. Een spel
dateenstuklastiger te spelen is dan enkele decennia
geleden nog het geval was. Hetis dan ook geen won-
derdatNederland verrommelt en het al beperkte open
landschap in de Randstad langzaam maar zeker steeds
verder wordt aangetast door schijnbaar willekeurig
oprukkende bebouwing.

Beginditjaarvloogik met een aantal vastgoedon-
dernemers en Tweede Kamerleden boven devolle
Randstad. Vanaf 300 meter hoogte zien het Westland,
Den Haag, Delft, Leiden en de aanpalende gemeenten
eruitals een planologische nachtmerrie. De kluwen
van kassen, wegen, huizen, spoor, bedrijventerreinen
enkantoorlocaties is bijna onontwarbaar. Overal in
hetlandschap verrijzen nieuwe gebouwen. Oude
bedrijfsterreinen verpauperen zienderogen. Het
Groene Hart wordt langzaam maar zeker opgeslokt.
Hetresultaatis een lege, weinig aantrekkelijke
publieke ruimte van twijfelachtige kwaliteit, waar
je bovendien niet of nauwelijks kuntkomen. Je vraagt
je op datmoment af wat wij met onsland hebben
gedaan. Waar heeft de ruimtelijke ordening het laten
afweten?

Tochishetbeeld dat we van de ruimtelijke inrichting
vanonsland hebben nietzo somber als het lijkt.
Waarom krijgen we, als we bijvoorbeeld na een
vakantiein het buitenland terugkeren, toch steeds 11
weer een warm gevoel? Zelfs als het regent? Omdat
hethiertoch zo overzichtelijken geordendis? Is het
de herkenbaarheid van hetlandschap? De afwisseling
tussen natuur, water, kust en bebouwing? Ook de
meeste buitenlandse bezoekers zijn zeer te spreken
overdeinrichtingvan Nederland. Waarom zijn we dan
vaak toch zo kritisch en negatief als het gaatom de
inrichtingvan onsland? We klagen over de verrom-
melingvan hetlandschap en het toenemende gevoel
vandrukte. In vergelijking metvele Europese en mon-
diale stedelijke regio’s hebben we het echter nog niet
zosslecht. Wellicht zijn we in ons land in de loop der
jarenteverwend geraakt en hebben we onze wensen
enverlangenste hoogopgeschroefd. Hetideaalbeeld
datvelen nog hebbenvan een Anton Pieck-achtig
open landschap, metin de wei grazende koeien en
schapenen herenderindatlandschap gelegen histo-
rische steden, is door de tijd achterhaald en bestaat op
een enkele uitzondering na niet meer. Desondanks is
Nederland ook nu nog steeds een prachtigland waar
we trots op kunnen zijn. We moeten echter wel besef-
fen dat we nu eenmaal nietalles kunnen hebben. De
toegenomen welvaart en economische groei hebben
nu eenmaal hun ruimtelijke consequenties. Meer
woningen, bedrijventerreinen, kantoren en wegen
zijn het gevolg. In een relatief klein en dichtbevolkt
land als het onze, waar ook nog eens een groot deel
vande bevolkingen bebouwingis geconcentreerdin
deverstedelijkte Randstad, lijkt de ruimte dan al snel
vol enverrommeld.

Datwil echter niet zeggen dat we de ruimtelijke
inrichting van ons land maar op zijn beloop moeten
laten. Het kan en moet beter, als we Nederland ook
voor de generaties na ons nog een aantrekkelijk land
willen laten zijn om in te wonen, werken en recreéren.
Datlegteen zware verantwoordelijkheid op de schou-
dersvan het ruimtelijkeordeningsbeleid. Dat moet
zorgen dat ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk blij-
ven. Maar wel met de nodige aandachtvoordever-
schillende belangen en aandacht en respectvoor de
aanwezige natuur- en cultuurwaarden. We zullen

op eenduurzamere en efficiéntere manier moeten
omgaan met deinrichting van de schaarse ruimte,
want ook de komende jaren blijft de druk op de ruimte
groot. Eris ruimte nodig voor wonen, werken, natuur,
water, mobiliteit, recreatie en noem maar op. Het één
gaatnietaltijd samen met hetander. Er zullen dan ook



keuzes moeten worden gemaakt, die vervolgens ook
daadwerkelijk moeten worden nagekomen. Eeninte-
grale, gebiedsgerichte aanpak s hierbij noodzakelijk.
Daarbij zullen we meer gebruik moeten makenvan
de mogelijkheden die slimme combinaties van rode,
groene en blauwe functies bieden om een betere

en duurzame ruimtelijke kwaliteit te realiseren. Een
goedvoorbeeld van deze aanpakis het project Zuid-
plaspolder.

Met de presentatie van de Nota Ruimte heeft het rijk
de aanzet gegeven voor een nieuw ruimtelijk beleid,
met meer vrijheid, maar daarmee samenhangend ook
verantwoordelijkheid, voor provincies en gemeenten.
Integrale regionale gebiedsontwikkeling vormt de
kernvan de nieuwe aanpak en is ook noodzakelijk.
Hetkomter de komende tijd op aan dat het beleid
wordt waargemaakt. Het enthousiasmeis er, het komt
ernuopaanom hetbeleid in de praktijk tot uitvoering
tebrengen. Datvereist, zoals Pieter Winsemius ook
heeft aangegeven, (bestuurlijke) daadkrachten ver-
trouwen tussen partijen. Alles staat of valt met de
mate waarin de overheid, marktpartijen en maatschap-
pelijke organisaties in staat zijn om beter met elkaar
samen te werken. Want een mooier en beter ingericht
Nederlandis alleen te realiseren als we het samen wil-
lendoen.

Uitde kramp,
inderevisie

ZefHemel,
DRO Amsterdam

Het zijn ongemeen harde woorden die Pieter Winse-
mius gebruiktin zijn essay. De oud-minister van ruim-
telijke ordening spreekt van verkramping, gammele
regels. Ergens heeft hij het zelfs over het faillissement
van de ruimtelijke ordening. Soms spreekt hij weer
bemoedigende woorden, maar over hetalgemeen

is zijn kritiek niet mals. ‘De ruimtelijke ordening is
gedegradeerd tot een co6rdinatiemechanisme voor
tegenstrijdige belangen in een beperkte ruimte (...)
Eigen ruimtelijke kwaliteitsdoelstellingen zijn naar
deachtergrond verdwenen en dat heeft geleid tot
verkramping’ (Winsemius 2007). Talrijke voorbeel-
den noemt hij waar kansen worden gemist als gevolg
van ‘een verdrietig gebrek aan ambitie’ of waar ‘een
houtje-touwtje oplossing’ wordt doorgedrukt. In
mijn eigen woorden: de ruimtelijke ordening is
bureaucratisch geworden, de politiek laf en eigenlijk
wel heel erg zonder visie.

Vreemd dat de nieuwe directeur-generaal Ruimte,
Chris Kuijpers, de criticasters van de huidige Neder-
landse planningspraktijk—Ton Kreukels, Luuk Boe-
lens, Bart Wissink en ondergetekende—zo kort gele-
den nog wegzette als zwartkijkers, als vaklieden
die hun eigen métier negatief bejegenen: ‘eenvorm
van zelfkastijding die de ruimtelijke ordening tot een
nummer schaduwboksen inde coulissen van het echte
werk degradeert’ (Kuijpers 2007). Zelf zag hij een
‘zeer uitdagende ruimtelijke agenda’ voor zich, met
‘een overheid die organiseert (door partijen bijeen te
brengen rond openbare planprocessen), stimuleert,
investeert, waar nodig regels stelt en die regels ook
handhaaft.” Nu blijkt zijn oud-minister even negatief
als al degenen die Kuijpers zo kordaat terechtwijst.
Kan de directeur-generaal bij zijn geruststellende
standpunt blijven? Ik denk dat dat lastig wordt.

Hetis hier niet de plaats om met Chris Kuijpersin
discussie te treden. Over het artikel van Pieter Winse-
mius wil ik vooral opmerken dat hij mijnsinziens een
gevoelige snaar raakt. Het ontbreektin ditland aan
bestuurlijke moed als het om ruimtelijke ordening
gaat. En, zeker, ruimtelijke ordening is en blijft nood-
zakelijk. Buitenlanders prijzen ons onverminderd om
de pragmatische wijze waarop wij de ruimte inrichten.



Datdoen zij uiteraard ook, omdat ze weten dat ‘nage-
noeg nergensin het Westen het professionele veld
met betrekking tot de ruimtelijke ordening verder (is)
uitgebouwd en massaler bemand danjuistin Neder-
land’ (Van Engelsdorp Gastelaars 2007). Maar in
werkelijkheid kunnen de resultaten van de afgelopen
jarenin Nederland nietanders worden gekwalificeerd
danals pover. Ende ruimteclaims zijn nog altijd der-
mate groot dat ruimtelijke ordeningin ons land ook
de komende twintig jaar noodzakelijk is. Maar om de
teleurstellende prestaties op het ruimtelijke vlak in de
laatste jaren alleen op het conto van de bestuurders
te plaatsen, vind ik wat eenzijdig. Misschien is dit ook
iets teveel dereflex van de oud-bewindsman dieals
gedreven politicus zoveel gemiste kansen ziet, dat
hij zijn collega’s graag vermanend toe wil spreken.
Datis zijn goede recht. Maar eris meer aan de hand.
Volgens Winsemius is het naar de achtergrond
verdwijnenvan de ‘eigen ruimtelijke kwaliteitsdoel-
stellingen’in de kern de oorzaak van de door hem
vastgestelde kramp. Is dit wel juist? En wat steekt
daar dan achter? Omdat Winsemius geen antwoord
geeftop deze laatste, dieperliggende vraag, wil ik hier
wat langer bij die kwaliteitsdoelstellingen stilstaan.
Indien we ons hierop doorvragen, komen we er mis-
schien tevensachter hoe we weer ‘uitde kramp’
kunnen raken, anders dan alleen door bestuurders
op teroepen tot hettonen van meer lef.

Ik denk dat Winsemius het op dit vlak niet helemaal
juistwaarneemt. Een betere, vakmatige observatie
werd in datopzicht onlangs gedaan door Rob van
Engelsdorp Gastelaars, emeritus-hoogleraar stads-
geografie aan de Universiteit van Amsterdam. Hoewel
dezein'Degevarenvandoctrinair plannen’ zichzelf
een andere vraag stelde—namelijk: waarom werkt de
ideeénrijkdomvaninternationale planningsdiscipline
nietdoorin de Nederlandse praktijk? —, benoemt hij
min of meer dezelfde kramp die ook Pieter Winsemius
constateert. De kramp zit bij Gastelaars alleen minder
inde bestuurders en veeleerin de professionals. Die
zitten volgens hem gevangenin een planningsdoctrine
die weliswaar de voordelen van eensgezindheid en
continuiteit van het planningsproces biedt, maar die
tevens leidt tot 'verstarring en onwil bij de betrokken
professionals om te reageren op nieuwe ontwikkelin-
geninde ruimtelijke organisatie van de samenleving’
(Van Engelsdorp Gastelaars 2007). In deze Neder-
landse planningsdoctrine spelen met name twee
ordeningsprincipes een prominente rol: het streven
naar ‘evenwicht binnen’ steden en stedelijke regio’s
respectievelijk het streven naar ‘gelijkwaardigheid

tussen’ steden en regio’s. En datdoen ze tot op de
dagvanvandaag: ‘Eensymptoomvan het streven
naar gelijkwaardigheid is bijvoorbeeld de steeds
weer opduikende behoefte van de overheid om het
ontstaan van dominerende miljoenenagglomeraties
inhetland tevoorkomen.’

Als gevolg hiervan signaleert Gastelaars ‘een toe-
nemende desinteresse van de professionele planners
inditland voor deinzichtenin de ruimtelijke dynamiek
van hetverstedelijkte Westen die wetenschappen
aandragen.’ Deze desinteresse gaat volgens hem
gepaard met een kwaliteitsverliesin de Nederlandse
stedelijke orde. De stadsbevolking waaiert uit over het
platteland, maar deze uitwaaiering wordt door de
plannersals ontwerpopgave eenvoudig genegeerd.
Ook ontstaan ‘op allerlei plaatsen extravagantvorm-
gegeven recreatiedorpen en woekert elders de witte
schimmel’, terwijl wordt nagelaten om ‘goed vormge-
geven regionale plannen’ te maken voor ‘aantrekkelijk
suburbaan en landelijk wonen voor ex-stedelingen’.
Terwijl ‘politiek-bestuurlijke en culturele activiteits-
vormen op topniveau steeds meer geconcentreerd
rakenin mega-agglomeraties’, blijft Nederland hard-
nekkig ‘een stedelijk land (...) zonder grote steden.’

Het zijn vrijwel dezelfde voorbeelden van gemiste
kansen die ook Winsemius in zijn artikel aandraagt.
Deanalyseisechtereenandere. Niet zozeer het naar
de achtergrond verdwijnen van ruimtelijke kwaliteits-
doelstellingen zou aan de basis van de verkramping
van de Nederlandse planningspraktijk liggen, maar
verstarring van doelstellingen die in toenemende
mate als achterhaald en ook als maatschappelijk
ongewenst moeten worden gekwalificeerd. Ik ben
hetdaar hartgrondig mee eens. Vandaar mijn recente
aankondiging van het einde van de Nederlandse ruim-
telijke ordening. Natuurlijk bedoelde ik daarmee niet
letterlijk het einde. Wie goed las, wist beter. Daarom
herhaal ik het nog maar eens: ‘Zouden we nietde
ruimtelijke ordening opnieuw moeten uitvinden?
Door een nieuw verhaal te maken? (...) Minder
Utopia weliswaar, maar uitdagender, met misschien
wel ergens een echte metropool’ (Hemel 2007).
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Debatin de Ruimte

Jan Ritsemavan Eck

Nuaandevooravondvan het eerste lustrum het laatste
nummervan Ruimte in Debatverschijnt, vindtde
redactie hetaardigom eensaandachtte besteden aan
de ruimtelijke aspecten van het eigen blad, of meer
concreet: aan de spreiding van de lezers. Of eigenlijk:
aande spreiding van de adressen waarheen Ruimtein
Debat wordtverstuurd, want we weten niet hoeveel
mensen op elkvan dieadressen ons blad lezenen
alevenmin hoeveel mensen het blad digitaal down-
loadenvan hetinternet, en waar.

Uit de kaart blijkt dat de meeste lezers van Ruimtein
Debatzichin het westenvan hetland bevinden:in
deeerste plaatsin Den Haag (596 adressen), gevolgd
door Amsterdam (231), Utrecht (173), Rotterdam (136)
en Delft (88). Andere plaatsen waar Ruimte in Debat
veel wordt gelezen zijn Groningen (59), Wageningen
(57), Arnhem (52) en Nijmegen (45). Provinciehoofd-
steden en universiteitssteden lijken in hetalgemeen
veel lezers te huisvesten. Logisch als we zien dat iets
meer dan de helftvan de lezers werkzaamisin de
sectoren ‘Overheid en politiek’ en ‘Onderzoek en
wetenschap’ (zie tabel). Hierin neemt het aandeel
‘Onderzoek en wetenschap’ langzaam af ten gunste
van ‘Overheid en politiek” en ‘Overig’. Deze laatste
categorieis goed voor bijna de helft van de verzend-
adressen en omvatondermeer vak- en maatschap-
pelijke organisaties, naast particulieren en de pers.

Tabel. Lezers Ruimte in Debat, 2003-2007

begin2003 eind 2003
Totaal 680 1.331
Overheid en politiek 290% 33%
Onderzoek en 25% 22%
wetenschap
Overig 46% 45%
Groei 96%

Uitde kaart kan worden afgelezen hoe de toename van
hetaantal lezers sinds ons eerste nummer ruimtelijk is
gespreid. Deze toenameisin Den Haag bovengemid-
deld geweest, met ruim een verviervoudiging. Andere
steden waar hetaantal lezers sterk is toegenomen, zijn
Tilburg met eveneens ruim vier keer zoveel lezers als
bijons eerste nummer, begin 2003, Zwolle met bijna
vijf keer zoveel lezers, Wageningen met bijna zes en
Eindhoven met ruim zeven maal zoveel lezers als begin
2003. Minder opvallend maar zeker zo betekenisvol

is detoename van hetaantal gemeenten waar één

of enkele exemplaren van Ruimte in Debat worden
gelezen: de blauwe stipjes op de kaart. Het blad heeft
in devijfjaarvan zijn bestaan ook lezersin de kleinere
plaatsen weten te trekken.

Toch komt uitde kaartvooral het beeld naarvoren
dat de stedelijke gebieden, en danvooral dieinde
Randstad, domineren. Zo blijkt 80,4 procentvande
verzendadressen van Ruimte in Debat zichin 2007 te
bevinden binnen de bundelingsgebieden voor ver-
stedelijkingvan de Nota Ruimte. Bij het verschijnen
van nummer1van Ruimtein Debatin 2003 was dit
81,8 procent en daarmee zijn we er dus net nietin
geslaagd het bundelingspercentage constant te
houden.

eind 2004 eind 2005 eind 2006 eind 2007
1.564 1.807 1.961 2.258
31% 29% 29% 31%

22% 22% 23% 21%
48% 49% 48% 48%
18% 16% 9% 15%



Figuur. Verspreiding Ruimte in Debat, 2003-2007
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COLUMN

Schiphol vs. Amsterdam

Eenvliegveld verbindt. Hetvermogen
totverbinden is de basis van het succes.
‘Connectivity is the name of the game’.
Een succesvol vliegveld verbindt men-
sen, economieén, culturen. En metro-
polen. Nu Amsterdam cum annexis ook
officieel tot metropool is gedoopt als
Amsterdam Metropolitan Area (AMA)
klopt hetverhaal van Schiphol weer als
een bus. Schiphol vormt het hartvan de
voortrazende metropool Amsterdam.
We zijn weer thuis! And back in the
game.

Alverbindend transformeren vlieg-
veldenvanverbindende schakel tot
superhub en van superhub tot een
nieuw soort stad. Met Dubai als ultieme
en perverse fantasie. In de visie van de
Amerikaan Kasarda ontstaat wereld-
wijd een nieuw soort stad, de aerotro-
polis. En hij waarschuwt Schiphol al
enigetijd: 'your lagging behind, but
you've got the opportunity to bein the
lead again’.

Dit hele krachtenveld van duizeling-
wekkende, wereldomspannende ont-
wikkelingen werd onlangs nog eens
tegen het licht gehouden op een con-
ferentie te Schiphol. Arm Schiphol,
was de teneur. Want het eclatante eco-
nomische succes als luchthaven steekt
schril af tegen het desastreuze maat-
schappelijk falen. Al jaren lukt het niet
om metde omgeving tot een duurzaam
vergelijk te komen. Of met Amsterdam.
Amsterdam hield de verzelfstandiging
tegen.

Duswas het ‘gefundenes fressen’ dat,
toen Amsterdam op die conferentie
om een ander perspectief van Schiphol
vroeg, er heuse ruzie uitbrak. Topman
Cerfontaine kwalificeerde geémotio-
neerd een verhaal van de Amsterdamse
ambtenaar Zef Hemel —een vrije oefe-
ning, metals kern om Schiphol meer
vanuit de Stad en de Mensen te bezien—
als ‘een kletsverhaal’. Hij tierde en
raasde. Hijvoelde zich miskend, onbe-
grepen. Men kent de feiten niet. En
de stukken evenmin. Ook wethouder
Van Poelgeest kreeg ervan langs, toen
hijopperde datdeindruk ontstaat dat
Schiphol steeds de grenzen oprekt.
Schipholis/eading in duurzaamheid!
Een explosief mengsel, Schitterende
Irritatie en Het Eigen Gelijk bevattend,
kwam tot explosie. Want Cerfontaine
meende gelijk te hebben. Had dat mis-
schien ook. Maar hijtoonde onbedoeld
precies aan wat onze grote luchthaven
internationaal met verve doet en natio-
naal nalaat: verbinden. De kerncom-
petentie van een luchthaven en een
Hollandse koopman. En het gouden
sleuteltje voor succesvol leiderschap.
Mind your step, Schiphol.



